SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 107/2024-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || G T S
B, 7ostipenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cerveiova 15,
Bratislava-mestska Cast’ Staré Mesto, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (povodne
Okresného sudu Bratislava 1) v konani sp. zn. B1-11Csp/43/2017 (povodne sp. zn. 11Csp/43/2017)
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného stidu Bratislava I) v konani sp. zn.
B1-11Csp/43/2017 (pdvodne sp. zn. 11Csp/43/2017) bolo porusSené zédkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje vkonani sp. zn. B1-11Csp/43/2017 kona ¢
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke prizmnava finantné zadostuCinenie 4 000 eur, ktoré jej je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 1 285,13 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a argumenticia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 7. februara 2024 domadhala
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 a sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), prav
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote a spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a v zmysle ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurépskej Unie (d’alej len ,,charta®). TieZ navrhovala prikazat’ mestskému
sudu vo veci konat’, priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie 8 650 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tistavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobou z 3. jula 2017 na pé6vodnom okresnom
sude domahala urcenia, i uverova zmluva uzatvorend s obchodnou spolo¢nostou 365.bank, a. s.
(jej predchodcom PoStova banka, a. s.), z 10. novembra 2011 je bezurocnd a bez poplatkov
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Na zaklade
uverovej zmluvy bol stazovatel’ke poskytnuty aver 8 500 eur.

3. Stazovatel’ka namietala celkovi dizku konania v trvani viac ako est’ rokov a siedmich mesiacov.
Dalej tvrdila, ze okresny sud nariadil prvé pojednavanie az na 5. marec 2024. Stdu tieZ vytyka, Ze
bol v namietanom konani neststredeny a neefektivny, pricom v dlhych ¢asovych usekoch bol
absolutne necinny (od 7. februdra 2018 do 21. februara 2020 a od roku 2020 do 8. januéra 2024).
Podl'a staZovatelky sa namietané konanie nevyznacuje Ziadnou pravnou alebo faktickou
zlozitost'ou.

4. Stazovatel’ka si v priebehu konania na ustavnom sude zmenila svoje predchadzajice priezvisko

I - aktudlne priezvisko [

IL.
Posudenie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 107/2024 zo 6. marca 2024 prijal Gstavnu staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v Casti, v ktorej sa doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny, prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 47 charty postupom mestského sudu (povodne
okresného sudu). Vo zvySnej Casti Gistavnll staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

6. Mestsky sud ospravedliioval svoju necinnost’ neprimeranym zatazenim sudneho oddelenia,
zmenou zékonnej sudkyne a praceneschopnostou zdkonnej sudkyne. Zaroven uviedol, Ze
medzic¢asom doslo k postupeniu pohl'adavky a termin pojedndvania je nariadeny na 7. maj 2024.

7. Stazovatel'ka v doplnenom podani areplike uviedla, Zze mestsky sud neposkytol Zziadne
relevantné argumenty, ktoré by ospravedliiovali jeho postup v namietanom konani. Dalej
poznamenala, ze akékol'vek problémy tykajuce sa siidnej reformy (tzv. stidnej mapy) nemézu byt



na tarchu sporovej strany. Trva na tom, ze stazovatel’ke dosial’ nebola doru¢ena zmluva o postipeni
pohl'adavky zo strany zalovaného a mestsky sud tuto skutocnost’ zistil este pred otvorenim prvého
pojednavania 5. marca 2023. Stazovatelka tvrdi, Ze jej pravny zastupca sa o tejto skutocnosti
dozvedel az nahliadnutim do sidneho spisu toho ist¢ho dia.

8. Ustavny stid vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tie ¢1. 38 ods. listiny uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov s pravnym rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedené¢ho dovodu preto vobsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadni odliSnost
(IV. US 195/07). To isté plati aj vo vztahu k &l. 47 charty, ak sa preskimavana vec tyka niektorej
sféry zaujmov Eurépskej tmie (I11. US 106/2021).

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stdu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne ako
Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (rozsudok ESCP z 30. 3. 2023 vo veci Roth
Neved’alova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 50525/21, bod 11, obdobne nalez sp. zn.
IV. US 465/2022).

10. Ulohou mestského stdu je postdit’, ¢i uverova zmluva je beziroéna a bez poplatkov. Predmet
sporu patri do Standardnej rozhodovacej agendy sudov a skutkovi ¢i pravnu zloZitost’ veci Gstavny
sud nevzhliadol, pretoze dokazovanie je realizované najméd formou listin. Rovnako judikatérne
vychodiska v spotrebitel’'skej agende by mali konanie istym spésobom urychlit’.

11. V spravani stazovatel’ky neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by vyznamne prispeli k celkove;j
dizke konania. Stazovatel’ka poukazala aj na ustalent judikatru ESCP, ktory uviedol, Ze staznost
predsedovi sadu podla § 62 ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nemoZno povazovat za ucinny prostriedok
napravy (rozsudok IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, staZnost’
¢.30189/07). Uvedené skuto¢nosti tstavny sud zohladnil pri priznani primeraného finanéného
zadostuéinenia (porov. I1I. US 623/2022).

12. Ustavny stid hodnotil celkovi dizku konania v trvani takmer siedmich rokov na sude prvej
inStancie, ¢o nie je v zmysle judikatiry ESLP optimalne (rozsudok ESLP z 20. 6. 2006 vo veci
Obluk proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 69484/01). Z vyjadrenia mestského sudu vyplynulo,
ze 14. marca 2024 bola vec pridelena zdkonnej sudkyni po jej navrate z rodiCovskej dovolenky.
Pravny zéstupca zalovaného den pred konanim pojednavania (4. marca 2024) mestskému sudu
ozndmil, Ze pohladavku stazovatelky eSte v roku 2018 postlpil na iny subjekt, a preto nie je
v namietanom konani pasivne vecne legitimovany. Mestsky sud o tejto skutocnosti nemal
vedomost’, a preto vyzval zalovaného na doloZenie zmluvy o postupeni pohl'adavky. Mestsky sud
vo vyjadreni skonStatoval, Ze zo strany zalovaného bolo preukdzané, ze zmluva o postupeni



pohl'adavky bola stazovatel’ke dorucend este v roku 2018, ale stazovatel’ka ndvrh na zmenu strany
sporu nepodala. Stazovatel'’ka uvedenu skutocnost’ v doplnenom podani popiera.

13. Ustavny sud vychadzal zo svojej ustalenej rozhodovacej praxe, podla ktorej zbytoéné prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou a neststredenou cCinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty tcastnikov konania (IIL. US 635/2022, 1II. US 660/2022).

14. Mestsky sud ospravedliioval dizku konania najmi neprimeranym zat'aZenim studneho oddelenia,
zmenou zakonného sudcu, dlhodobou praceneschopnostou zakonnej sudkyne (od 1. juna 2023
do 30. septembra 2023) a ¢erpanim dovolenky (v trvani Siestich tyzdnov). K uvedenému tvrdeniu
ustavny sud podla svojej konstantnej judikatury uvadza, ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva
bez ohladu na to, ktory zo Statnych orgdnov za ne zodpovedd, nemo6zu byt dovodom neuznania
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokéitom, sudcom, siidnej administrative, predsedom
sudov €i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zdveru, ¢i
pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter.

15. Podl'a ndzoru ustavného sudu, prihliadajic na ustanovenia charty, ako aj na vysvetlivky k charte
ako nastroja vykladu, je aplikécia charty v posudzovanej veci opodstatnend. Z ustanoveni charty
totiz vyplyva, ze charta sa vztahuje na inStiticie a organy unie. V pripade Clenskych Statov, teda aj
Slovenskej republiky, je zavdzna vylucne vtedy, ak konaju v ramci rozsahu posobnosti prava Unie.
Ked'Ze politika unie méa zabezpeCovat' vysoku urovenl ochrany spotrebitela (¢l. 38 charty),
ustavny std vyhovel navrhu staZovatelky aj v Casti, v ktorej Ziadala vyslovit’ poruSenie charty
(porov. III. US 462/2023).

16. Ustavnym sudom posudené okolnosti oddvodiiuju, aby vyslovil porusenie uplatnenych prav
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, €l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty.
Vo veci stazovatel’ky ani po takmer siedmich rokoch na sude prvej inStancie nebolo meritorne
rozhodnuté. Aj napriek tomu, Ze v konani bol nariadeny termin pojednavania na 7. maj 2024,
ustavny sud vzhl'adom na relevanciu az pravoplatne skoncenej veci doplnil ochranu aj o ulozenie
prikazu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 133

ods. 3 pism.a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o istavnom sude®).

111.
Primerané finan¢né zadost’u¢inenie a nahrada trov konania

17. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostuCinenie.
Stazovatel'ka v ustavnej staznosti ziadala o priznanie financného zadost'u€inenia 8 650 eur. Cielom
primeran¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklariciu namietaného porusenia (III. US 189/2023). O takyto
pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Prirozhodovani o primeranom financnom



zadost'uCineni ustavny sud vychadza zo zésad spravodlivosti, zohladnujic konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania (urcenie, ¢i je iverova zmluva bezuro¢na a bez
poplatkov), povahu a vyznam dotknutych prav (procesné postavenie zalobkyne), namietant dizku
konania (takmer sedem rokov na sude prvej inStancie), spravanie stazovatel'ky (neupozornenie
na zbytocné prietahy), ako aj vlastnu judikatiru tykajicu sa vySky priznavaného finan¢ného
zadost'u¢inenia (IIL. US 336/2021, III. US 590/2022, III. US 108/2023). Ustavny sud vzhladom
na vSetky tieto okolnosti povazoval za spravodlivé priznat' stazovatel’ke 4 000 eur [§ 133 ods. 3
pism. e) zdkona o Gstavnom sude].

18. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutoneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausélu je 13,73 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za tri Ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej st'aznosti a repliky). Nahrada trov
pravneho zastipenia tak predstavuje 1 285,13 eur vratane 20 % DPH.

19. Predmet konania pred ustavnym sudom (konanie o staznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy) je
v zasade nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finan¢nym zadostu¢inenim
alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kond pred vieobecnym stdom (III. US 11/05,
I1I. US 142/06). Priznant nahradu trov pravneho zastapenia je mestsky std povinny uhradit na ucet
pravneho zastupcu stazovatel'ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



